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JEDEN SZCZEGÓŁ 


do mającćj się ułożyć 


KRYTYCZNEJ ORTOGRAFII POLSKIEJ. 


_ Nie dawno minęły te czasy, kiedy językoznawstwem pogardzano, 
Uważając je za obałamucenie łatwowiernych umysłów wywodami, opar- 
temi na przypadkowóm podobieństwie brzmień wyrazów, na fantazyi, lub 
é} na niewolniczóm odwoływaniu się do powag, które gruntowały swe 
subjektywne zapatrywania się na własnóm przeświadczeniu tylko. Dźwi- 
gniami, które podniosły językoznawstwo do godności nauki, dorównywa- 
Jącćj niemal swa dokładnością naukom ścisłym, jest historya języka 
a metodą porównawcza. Pomoc historyi jest tóm skuteczniejsza, im da- 
wniejsze dany język posiada zabytki piśmienne; W takim bowiem razie 
rma, o objaśnienie ktéréj nam chodzi, Ww starożytniejszym kształcie 
ukaże się wiecéj zbliżoną do odpowiednićj formy języków pobratymczych, 
ułatwiając przez to zastósowanie metody porównawczćj. Gdzie pomoc 
history jest mniéj skuteczną, z braku dostatecznie starożytnych zabytków 
Piśmiennych, tam otwióra się pole dla metody porównawczćj : zabytki 
Piśmienne innych pokrewnych danemu języków, mogą PO części ten brak 
zastąpić. 

. Dokładna zrozumienie danćj formy, po 
niecznym warunkiem do trafnego wyrażenia jéj na piśmie. Ztąd wypada, 
że skoro językoznawstwo nasze dopiéro od niedawnyah czasów zaczęło 
opierać swe wywody na silnych podstawach naukowych, ortografia polska 
„e mogła być przedmiotem obrad naukowych, i że Polacy roztropnie, 
Jakkolwiek bezwiednie, postępują dziś, nie tykając się tego przedmiotu 
t Wyczekując tój chwili, w którój można będzie opracować go według 
mezelkich wymagań nauki. Bezczynności więć Polaków, co do kwestyi, 
o którój mowa, nie można nazwać obojętnością; robimy, ¢0 ne 
Utwierdzamy się coraz bardzićj w tćj myśli, że nasza obecna pisownia 
nie wytrzymuje krytyki; oczekujemy 7 niecierpliwościa nowój. 

Pewne jednakże punkta w językoznawstwie polskiém można już do- 
| rozjaśnić, a tóm samóm ustanowić co do tych szczegółów pl- 
ns nię. 


znanie jéj rodowodu jest ko- 
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Jeden podobny szczegół bierzemy za przedmiot niniejszych kilku 
słów. Oprócz wyżćj wspomnianych powodów, skłania nas do tego i ta 
okoliczność, że przedmiot, o którym chcemy mówić, był już poruszany — 
przez ludzi stojących na czele budującego się u nas ruchu w języko- 
znawstwie, nie wspominając już o wielu innych głosach. 

Chcemy tu mówić o pisowni rzeczowników cudzoziemskich podo- 
pnych: Maria, gymnazyum, Seypio itd., nadmieniając, że kwestyi piso- ` 
wni tych wyrazów nie możemy uważać za roztrzygniętą. 

Napróżnobyśmy szukali podstawy co do tego przedmiotu w prze- 
szłości naszego języka. Pisownia XIII, XIV, XV wieku przedstawia — 
jak wiadomo, chaos, wśród którego ani marzyć o odszukaniu jakichkol- 
wiek prawideł; pisarze Zygmuntowscy pisali: komedya, batalia, Dania, 
wyrazy te jednak, jak mówi Małecki („Gram. jęz. polskiego“ str. 79), 
brzmiały, w skutek akcentowania trzecićj zgłoski od końca (komódyja, 
batalija, Dónija), jakby wyrazy ściągnięte tj. brzmiały niemal tak, jak 
my je dziś piszemy: komedya, batalia, Dania (czyli „komedja, batalja, — 
Danja“). Dzisiaj mamy trzy sposoby pisania podobnych wyrazów, żaden 
jednak z nich nie odpowiada istocie rzeczy: jedni, nie wdając się w żadne 
rozprawy nad spolszczeniem podobnych wyrazów, piszą je w téj formie, 
w jakiéj one są znane we właściwych językach, a więc, Dania, Maria, | 
_ filozofia, Scipion itd.; drudzy, a między niemi i Małecki, piszą: Marya, 
Zofia, fantazia, tragedya itd. inni nakoniec, a na czele ich ks. Mali- 
nowski: Maryja, Zofija, fantazyja, tragedyja. 

Biorąc na uwagę określenie grafiki i jéj różnieę od ortografii, 
o którój nauczyliśmy się z Gramatyki ks. Malinowskiego ($ 2 i 3), mu- 
simy wyznać, że powyższe sposoby pisania wyrazów, o których mowa, 
nie mogą być usprawiedliwione wymaganiami ani jednój, ani drugiéj. 
„Grafika, mówi ks. Malinowski, jest obrazem fonetyki, ortografja zaś 
jest obrazem gramatyki i fonetyki języka“; tymczasem wyrazów, o których 
mowa, nie wymawiamy ani: Dania, Zofia, Maria (tj. Dana, Zofa, 
Mara), ani: Ma-ry-a, Zo-fi-a, fan-ta-zi-a, tra-ge-dy-a; ani té}: Ma-ry-ja, 
Zo-fi-ja, fan ta-zy-ja, tra-ge-dy-ja itd. Widzimy więc, że względy gra- 
ficzne bynajmnićj nie pozwalają nam pisać podobnych wyrazów żadnym 
z powyższych sposobów. 

Ale grafika staje często w sprzeczności z ortografia i w takich 
razach zmuszoną jest ustępować téj ostatniéj; tak np. nie piszemy kfiat, - 
lecz kwiat, a to ze względów etymologicznych, czyli oddając piórwszeń- 
stwo wymaganiom ortograficznym. (Czy którykolwiek z powyższych spo” 
sobów pisania nie da się usprawiezliwić podobną przewagą ortografii nad 
grafiką? — Zobaczmy. Htymologja w mowie bedących wyrazów jest obcą 
dla naszego języka, cudzoziemską, a zatém dla nas nieohowiązującą» 


a jeżeli tak, to pisanie tych wyrazów zgodne z cudzoziemska etymologia 
ti. Zofia, Scipion, Maria itd. jest pozbawioném wszelkićj loicznój pod- 
stawy, tómbardzićj, że wyrazy te, tak napisane, wymawiałyby się w spo- 
me bynajmniej nie grecki lub łaciński. Etymologja cudzoziemska tóm 
więcej jest dla nas obojętna, że wyrazy 0 których mówimy, przechodząc 
do języka naszego, zrywają ze swoją przeszłością, CO język czuje bardzo 
dobrze, zmieniając najczęścićj wyrazy cudzoziemskie stósownie do swoich 
Draw głosowych (mówimy np. Scipjon, a nie Scipio), czyli jednóm sło- 
Wem spolszczając je. Spolszczanie wyrazów cudzoziemskich jest tylko 
usunięciem z nich tego, co jest obeém dla ucha polskiego, jestto tylko 
Zmiana fonetyczna. Jeżeli taką zmianę zaprowadzamy W końcówce przy- 
bywajacego wyrazu, to ta ostatnia staje się końcówka polską, czyli taka, 
Jaką spotykamy w wyrazach polskich. Takim sposobem wyrazy cudzo- 
ziemskie stają w jednych gruppach z temi wyrazami polskiemi, które 
mają z niemi w ustach Polaka jedno zakończenie; przyjmu 
odmianę i pisownię polskich rzeczowników danéj gruppy. Ztad wypada, 
że jeżeli pisownia polskich wyrazów podobnéj gruppy nie jest fonetyczną, 
tylko etymologiczną, to podobna pisownia dla wyrazów cudzoziemskich 
Jest bezmyślna, gdyż nie ma ona nic wspólnego z ich etymologja, a tym 
sposobem ich niefonetyczna pisownia nie ma tóż nie wspólnego z ich wy- 
Mawianiem (dla wyrazów swojskich ma ona być wskazówka do ich prze- 
szłości), 

Jednakże uczeni twierdzą, że, jeżeli wyraz endzoziemski zbliża się 
orma zewnętrzna do wyrazów swojskich, wchodząc w jedne prawa Z temi 
ostatniemi, to nie ma potrzeby robić dla nich wyjątku i co do pisowni, 
x więc pisać je tak, jak gdyby one były 

1 swojskie. 

Na to zupełnie się zgadzamy. 

I Wyrazy jednak, o których mówimy, 
Stuppe rzeczowników, niemających podobnyć 
Ki Co do rzeczowników kończących się na jum, jon, 

jących końcówki takie, jakich nie spotykamy w WY 


stanowią zupełnie oddzielną 
h sobie w języku polskim. 

jusz, jasz, W ogóle 
razach polskich, 


— twierdzenie to ni trzebuje dowodzenia. 
Ma deh PU a watpliwości, dość 


: Że końcówka żja jest słowiańską, to nie uleg A ko 
zwrócić uwagę na jéj powszechne użycie w narzeczu starosławiańskićm , 
_ W któróm ma nawet odpowiednią sobie w rodzaju męzkim (Y np. Was 
1 W rodzaju nijakim (ie np. jewangelije) ; twierdzić jednak, że ona jest 
Polska — nie ma najmniejszćj zasady; KS. Malinowski, zalecając DŻ 
flozofija, Danija itd. piérwszy dopiéro wprowadza zasadę podobnej pi- 
sA Rosjanie używają w języku literackim powyższych starostawia 
ich końcówek, mówia jednak inaczój; mianowicie skracają å przed ja, 
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je w » (Marsja, pienvje). Skracanie to uważają ruscy filologowie za 
ceche charakterystyczną, wyróżniającą język ruski od starosławiańskiego, 
powstanie zaś téj cechy ginie w pomroce dziejowój, gdyż ja już w naj- 
dawniéjszych zabytkach piśmiennych (z XI wieku) spotykamy. : 

Przy baczniejszćj uwadze zupełnie toż samo znajdziemy i w języku 
polskim, w którym brak osobnéj postaci na » utrudniał dotychczas do- 
strzeżenie téj własności. Jakkolwiekbyśmy rozumowali i objaśniali piso- 
wnię: Maria, Maryja, Marja; Zofia, Zofija, Zofja, w każdym razie 
wymawiamy te i tym podobne wyrazy w formach ostatnich, tj. Zofja, 
Marja, czyli tak, jak Rosjanie wymawiaja Oowra, Mappa. A wyma- 
wianie jest jedyną możliwa podstawą dla uregulowania pisowni wyrazów 
cudzoziemskich, i: filosofia, Maria, historia w tym samym pozostają 
i dzisiaj stosunku do: wnocooba, Mappa, neropba, w jakim znalazły 
się w chwili przejścia z języka cudzoziemskiego do języka polskiego; 
wyrazy podobne nie uległy z czasem na gruncie języka naszego żadnym 
zmianom, a zatóm nie mają one i dziś etymologii polskićj, którąby mo- 
ana brać za podstawę do ich wyrażania na piśmie. 

Jedyną więc racjonalną zasada pisania rozbieranych wyrazów jest 
ich wymawianie. Wymawianie to jest u nas dwojakie: lud prosty, czy- 
tając wyrazy religia, Maria, i nie znając iloczasu i akcentacyi języków 
cudzoziemskich, czytał je i czyta z akcentem polskim, tj. na przedosta- 
tnićj zglosce: re-li-gi a, Ma-rv-a; oddzielają czaś końcowe a w oddzielna 
zgłoskę, poprzedza ją, stósownie do wymagań polskićj fonetyki, spół- 
głoską j, czyli wymawia najczęścićj powyższe wyrazy: re-li-gi-ja, Ma-ry-ja, 
ci, dla których język łaciński i grecki nie są obcemi, wymawiali i wy- 
mawiają podobne wyrazy z akcentem łacińskim lub greckim, tj. z akcen- 
tem na trzecićj zgłosce od końca. W skutek takiego wymawiania, sa- 
mogłoska ¢ nie była już wymawianą z przyciskiem, osłabła; z drugićj 
zaś strony akcent na trzecićj zgłosce od końca wydawał się dziwnym dla 
ucha Polaka, co jedno z drugióm stało się powodem skrócenia ¿ w b 
(Marsja itd.) 

W obu sposobach wymawiania widzimy tylko zastosowania prawa 
fonetycznego, wyłożonego przez Małeckiego w $ 23 i 386 w tych sło- 
wach: „Jeżeli po č następuje jaka inna samogłoska np. a, e, o itd., 
natenczas to č albo sobie w środek, pomiędzy siebie, a owe druga sa- 

 mogłoskę, przybićra j, albo tóż, gdzie to być może, samo się zamienia 
na j, np. bi-j-e, pi-j-e, wi-j-e, itd., tu jest j w środek przybrane; prze- 
<iwnie wyrazy: upajać (upat-ac), poję (poi-e), roję (roi-e), stoją (stoi-q); 
wieszać (wiesi-ać), tracę (tract-ę), okazują przykłady, gdzie ¢ samo się na 
j przemieniło. W ten sposób powstają dwugłoski: ja, je, jé, ji, jo, JO 
ju, ją, ję....* 
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hema sid dasa wyrazów 0 których mowa, przez lud, po- 
Diształeonę PRASA rzeczy, przeto wymawianie ich przez klassy 
Asa zeba przyjąć za zasadę 1 stósować do niego pisownię tych 
Baa kij Jedynym zgodnym z istota rzeczy sposobem pisania roz- 
eas aml iad jest pisanie ich z końcówką -bja. 
stojącej s bee oznacza taką sama odbitkę głosu po spółgłosce, 
— ee rani ońcówka ja, jak i w ruskiém Mappa itd. i w polskiém 
Bo h a a po z w wyrazie z ucha, po w W wyrazie 
równy 3 (d : odróżnienia ich od po-dro-bić, zu-cha, w wore itd.). 
enia A przekonywać czytelników, że %-b nie miały nigdy innego 
ryte, tj e opt znaczenie znaków kończących zwykle zgłoski za= 
miotu: + RANE: na spółgłoski, zboczylibyśmy za bardzo od przed- 
WARS ees dowodów, zdających się przemawiać za zdaniem, że 
ina aż a Anis samogłoskami głuchemi, zniewoliłaby nas do 
wiścię e traktatu naukowego w tym przedmiocie (który rzeczy” 
swoję Gaj jowujemy do druku) Ww takiém więc położeniu , poprzemy 
em 5 : powagą znanćj publiczności gramatyki ks. Mali nowskiego, 
TA AW 0 mówi %-5 jako o odgłoskach. Ponieważ obecna nasza pi- 
razach N = się bez znaków %-5, pomimo to nawet, że w niektórych 
Sulówania A ża się podobne znaki, przeto do czasu ostatecznego ure= 
isząc aż zéj pisowni, winniśmy pisać: Marja, filozof ja, komedja itd. 
ot czytelnikowi dokładny obraz wy 
ażdy z ed brzmią tak, jak my proponuje 
łowia 2 wiadczenia; wymawianie to jest rozpow 
N jakeśmy to wyżéj widzieli. 
"34 es mieli za sobą historję jęz 
A odleglojanój, (up. ruski), mając w swym alfabeci 
Ww Ss starożytności wyrazy tak wymawiane, | 
W ’ przez nas proponowany. 
o Tap inne sposoby pisania nie mają za sobą żadnej podstawy, 
wając z s na „osobistych domysłach i przekonaniach ich autorów, i zry- 
się oe podobnych wyrazów, wprowadzają W błąd uczących 
„asia wyrazy polskie z pomocą książki. : 
odnosi i q : tu powiedzieli o wyrazach, kończących się na ly4, to się 
Rue: końcówek jum, jusz, jasz, Jon, do zgłosek Środkowych jo 
ae, F e: stoja po spółgłoskach ; należałoby więc pisać: gimna- 
WSM bite Jeremujasz, Scypbjons Nijobe, Fabvjan, Julvjany 
zna postaci” stosując się przeto do dzisiejszój naszéj pisowni, która nie 
b, i nie używa żadnego innego znaku na jój zastąpienie, 


eis 
ee 


mawiania wyrazu. Że po= 
my je pisać, 0 tém wié 
szechnione i u innych 


yk ów słowiańskich, niektóre 
je znak b, pisza od 
ak nasze Marja itd., 
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piszmy: gimnazjum, Antonjusz, Jeremjasz, Scypjon, Njobe, Fabjan, Już 
jam, Lucjan itd., tak, jak piszemy; zjawisko, zjawić się, objawić, podjąć, 
zjeść (któreto wyrazy pisali i piszą kyrylica; z % po przyimku. 

W niektórych z powyższych wyrazów spółgłoska poprzedzająca koń- 
cówkę, stwardniała, jeżeli więc uważać b, jako znak zmiękczenia spół- 
głoski, a takie błędne zdanie jest gtoszoném przez ruskich uczonych, to 
to znak ten okaże się niewłaściwie użytym w wyrazach: gimnaznjum, 
ducvjan itp.; znaki jednak p-b oznaczały i oznaczają nie twardość lub 
miękkość spółgłoski, ale odbitkę głosu; » po spółgłosee miękkićj, % zaś 
po spółgłosce twardój [w wyrazie ruskim kuapa (1 przyp. l. m.), po z nie 


 potrzebahy było pisać 5, gdyby chodziło tylko o zmiękczenie z, gdyż 


następujące jotowane a samoby go zmiękczyło, tak, jak to-ma miejsce 
w xHasba (2 przyp. l. p.)] Niewłaściwość przeto użycia tego znaku 
w wyrazach, o których tu mówimy, polega na tém, że pisząc go, uży- 
walibyśmy znaku, óznaczającego odbitkę głosu po spółgłosce miekkiéj,. 
gdy tymczasem dzisiaj już ona. stwardniała, a tym sposobem powinni- 


byśmy użyć właściwićj nie b, a m i pisać: gimnaznjum, Lucnjan, ko- 


medrja itd. Wyżćj radziliśmy zastósować sie do dzisiejszych warunków 
naszćj pisowni, i oczekując na jćj zmianę, pozostawiać odbitkę głosu 


"po spółgłosce poprzedzającój końcówkę rozbieranych tu wyrazów, nie- 


oznaczoną; jeżeli jednak ta odbitka głosu ma miejsce po spółgłosce mięk- 


_ kićj, tj. jeżeli była oznaczoną znakiem », który tu spełnia dwie funkcje | 
(oznacza odbitkę po spółgłosce i jéj miękkość), to opuszczając znak od- — 


bitki, wypadałoby oznaczyć na piśmie. miękkość spółgłoski, jeżeli takowa 
rzeczywiście do dziś dnia nie stwardniała; chcac więc być zupełnie do- 
kładnym trzebaby pisać: Dańja, Fabjan, Njobe itd. Jestto jednak 
uwaga, którąby warto miéé na względzie przy układaniu krytycznój pi- 
śowni polskićj; dziś zaś, kiedy za inicjatywa Krakowskićj Akademii Nauk, 


zaczynamy się krzątać w sprawie języka i pisowni, kiedy myślimy o grun- 


townych zmianach téj ostatnićj, proponować podobne półśrodki byłoby, 
co najmniéj, nie na czasie. Kiedyśmy więc już przywykli czytac wyrazy: 
Danja, Fabjan, Njobe itd. nie inaczój, jak tylko: Dańja Fab'jan, N'jobe, 
przeto i te wyrazy piszmy tymczasowo nie inaczéj, jak tylko w formie 
piórwszój (Danja itd.) 

Ks. Malinowski na str. 318 mówi do tych, którzyby chcieli pisać 
tak, jak my radzimy: „W którymże to wyrazie polskim zwolennicy tój 
najniedorzeczniejszćj, najprzewrotniejszój pisowni znajduja w jednym wy- 
razie qj, cj, rj, np itd., a przecie piszą: religja, filologja, Francja, Danja, 


* materja? 


Na to odpowiemy szanownemu uczonemu, że gruppy: gj itd. nie 


-znajdują się w żadnym z polskich wyrazów, występuje ona, powtarzamy; 


k polski poradził sobie z grappami 
iat i mógł, mianowicie poddał 
26) z gramatyki Ma- 
z język nie mógł: w skutek 


SH w wyrazach cudzoziemskich; języ 
Przejd obcych dla niego, tak, jak um 
je swojemu ogólnemu prawu głosowemu, któreśmy wy 


a zacytowali. _ Dalój posunąć się nas: 
ow cudzoziemskiego wyrazu philosophia na spolszczony : filozofja, 
"RAP m zmiękczyło się, a jako miękkie , powinno zmiękczyć poprze- 
"Po ją OT: innemi słowy, j miękozące a, powinno się rozpły= 
wyraz apa spółgłosce iz wyrazu philosophia powinienby A 
ai z Maria zaś powinnoby powstać na polskim gruncie 
za (rj, czyli r = rz w polskim języku), z Dania — Dańa. 
nj alee ostatnich formach nie byłoby” wprawdzie owéj dwójki vj, 
alk szanowny uczony nie rad mieć nawet W wyrazach cu- 
wienia, 3 > ale podobne formy byłyby za bardzo zuchwałćm wykrzy- 
sie a EE piérwotnych , w którychby trudno było nieraz dopatrzóć 
ńego : hatha znaczenia, Natomiast spytamy się szanownego uczo- 
AM AZ to polskich wyrazach znajdujemy dźwięk f, lub dwójki: 
ż a os. + n, które zwykle zamieniają SĘ w jezykach słowiańskich 
tykam ogłoskę nosową? (kontent, kąt). Jeżeli tego wszystkiego nie spo” 
itd. ; w polskich wyrazach tak, jak nie spotykamy dwójek, gó, S> W 
dm dlaczego usuwając te ostatnie Z wyrazów cudzoziemskich , na 
saméi my wyżćj: wspomnionych dźwięków? Tenże sam uczony na tójże 
| stronnicy mówi dalej: 
ele moze powiedza (piszacy Francja, religja itd.): my dlatego 
me ‘amy sobie gwałcić zasady dwu języków, E ie 
"sh ZDAJĄCY grecko-łacińskiego iloczasu ję akcenty" ka 
i a eskig wyrazy, pisane ze samogłoska ł przed Ja, nie ać 
his akcentem na przedostatnićj zgłosce. Płonna to i wę Pi: S ee 
BZ akcent tych wyrazów cudzoziemskich my trzecićj an a 
skowe jest zabezpieczony końcowym pochylonym +, albowiem wał 
zo} wyrazy swojskie na ia, których akcent" pada na ere inte 
a oskę, kończą sie i kończyć się muszą na a jasne, jako to: żmija, 
zyja“, s . v 
sów i 8 34, przywodząc szczegółowe prawidła 
m p an. secon hie poz a éj zeczowników żeńskich 
x rak wait do 4 fos ae ska mid, karmid i sędzić 
bo ich peln noe ee ey l jak ja itd jak żmija szyja: 
re AW APA ponor bio ; k ntrakeyji* i 
W że, jako dwuzgłoskowe, nie podlegają oni yj a a 
czone: sprzeczności z tóm prawidłem staje następujące, M46 przy 


„á kontrahowane, @ 2a, 


bo się obawiamy, ażeby 


o pochylaniu a w koń- 


TEET TG A 


„Rzeczowniki cudzoziemskie, kończące się na vd, yjá, z akcentem 
na trzecićj od końca zgłosce, kończą się bez wyjątku u wszystkich pisa- 
rzy Zygmuntowskich na á pochylone, w bierniku zaś na q, np. lilijá, 
filozofijń, prowineijń, Daniji, Francijá itd. To pochylanie końcowego 
a w tych wyrazach cudzoziemskich zdaje się zależeć od przygłosu, pada- 
jącego na 3 zgłoskę od końca, w skutek czego ¿ przed ja jest nader 
krótkićm i prawie ukradkowóm, ale jednak stanowi zgłoskę, opuszczać go, 


się zatóm nie godzi. Błędnie zatym piszą, tak Lelewel, jak i słownik — 


wileński Orgelbranda: lilja, fiłozofja, prowincja itd., wprowadzając prze- 
ciwko fonetyce naszego języka potworny zbieg spółgłosek Jj,’ cj, fjs 
nj itd.“ 

Sprzeczność tych dwóch prawideł polega, według naszego zdania, 
na niewłaściwóm uważaniu wyrazów: lilja, Danja, Francja za trzyzgło- 
skowe, wyrazów zaś: filozofja, prowincja — za cztórozgłoskowe, o czóm 
każdy, wymawiając: lil-ja, Franc-ja itd., łatwo może się przekonać. Po- 
dzielajac nasze zdanie, nie będziemy zmuszeni tworzyć nowego prawidła, 
o pochyleniu końcowego a, a raczéj wyjątku od ogólnego pod tym wzlę- 
dem prawa, które ks. Malinowski przytacza w formie piérwszego z dwóch — 
przywiedzionych tu wyjątków. Zresztą owe „nader krótkie i prawie 
ukradkowe ¢ przed ja jest niczóm inne jak tylko odgłosem %-. 

Tak właśnie określają ten znak wszyscy słowiańscy filologowie, 
a i sam autor -przyrównywa odgłoski %-b do bebrajskiéj litery szwa, 
która właśnie (w niektórych szczególnićj razach) przedstawia jak naj- 
krótszą, ukradkową samogłoskę, i dziwić się wypada, że ta okoliczność — 
uszła bacznéj zwykle uwagi szanownego lingwisty. To więc, co sie daje — 
czuć po c w wyrazach: Franc-ja, prowine-ja, lub po li n w wyrazach: 
lil-ja, Dan-ja, jest ogólnie słowiańska odbitka głosu — », który to znak f 
rzeczywiście spotykamy w tych miejscach w narzeczach słowiańskich, 
używających kirylicy. Przyznać téj „ukradkowéj samogłosce* własność 
tworzenia zgłoski, tj. uważać wyrazy: Francja, Danja itd. za trzyzgło- 
skowe, jestto uważać odgłoski %-b za samogłoski, samogłoskom bowiem 
tylko właściwą jest zdolność tworzenia zgłosek, — na co ani my, ani 
ks. Malinowski zgodzić się nie możemy (zdanie swoje w tym przedmiocie — 
objawił ten uczony w § 7 p. t.: „Odgłoski jor i jer“). 


Zestawiwszy sposoby pisania: 
rola, wola, niedola, niewola, 
lilja, filologja, historja, Marja, 
lilija, filologija, historyja, Maryja, 


czujemy, że wyrazy pomieszczone we środku trzymają co do iloczasu 
swoich końcówek, środek między wyrazami piérwszego wiersza, których 


za 313 


k 


k rants: 

oe >" (-a), i miedzy wyrazami trzeciego szeregu, 
M - smc są dwuzgłoskowe Cija). Takim sposobem widzimy, 
nieokreślonego a. szeregu przed końcówką ja jest rodzaj dźwięku 
eliem. w aa órego w skutek błahego znaczenia, trudno uchwycić 
szym N sp yar jednak razie jest cos więcćj, aniżeli w szeregu pićrw- 
Przed ja og aniżeli w szeregu trzecim, czyli, L w szeregu drugim 
samogłoski. zjawisko fonetyczne, znaczące więcćj od zera i mnićj od 
a NE jest znanóm we wszystkich językach sla- 
głoskach mi żę ke; po spółgłoskąch twardych przez %, A po spół- 
Wywodem A pines b. Zjawisko to, zgodnie z powyższym naszym 
pełną ŚAM zupełnie przechyla się ku zeru, jużto przechodzi w zu- 
miejscu +, z e: I tak, wyrazy słowiańskie : dynia, starbca, the na 
starca, tba); nie maja dziś żadnego dźwięku (Słowianie mówią dziś, dnia, 
rzec, teh a ee bizi zaś dyn, stare, tsb, przeszły dziś w dzień, sta- 
głoskę Ą wiec otrzymały na miejsce starożytnych b-b zupełną samo- 


Z tego wszystkiego wynika, że według naszego zdania należy pisać, 


r 
Przez wzgląd na dzisiejszą naszą pisownię: 

Marja Marje 
Marji Maryj 
Marji Marjom 
Marję Marje 
Marją Marjami 

o Marji o Marjach, 


ogłosk yp. 1. m. rozwija się w sa- 
Oca T czystą (i, y), co tłomaczy się ogólném prawem głosowóm, 
Się ze 3 Poj > lub %, oddzielające od pierwiastku końcówkę, składającą 
k Ba łgłoski i samogłoski, rozwija się W zupełną samogłoskę, jeżeli 
Wań-e-n samogłoska odpada, n. p. pałr-ka — pał-e-k, wanb-na — 
i; _ emis — mis-e-k, studp-nia — studź-e-n itd., a zatém 
b-ja Mar-y-j, lile-ja lil-i-j ') itd. 


czyli : 
mo, Puszezeniem » przed j. To > w 2 prz 


m 


WŁ. Niedźwiedzki. 


DiNi nos; 
eo akan nas dziwić, że na miejscu starosławiańskich -b spotykamy tu 
w i głoski i, y, gdyż jakkolwiek na ich miejscu najczęścićj spotykamy 
Ee dee polskim samogtoske e, to jednak w miejsce bb używamy i po- 
ałych samogłosek (marznąć, łeb, wilk. mżleżóć, słońce, damy itd.) 


(ol Sa Se 


wadzie ah EE EEE OZ E POE, IOT AVENE z i 


0 HERBIE „KRZYWASNY” 


pospolicie Drużyna i Srzeniawa zwanym. 


Rzecz odczytana na posiedzeniu Komisyi archeol. Akad. Um. 
dnia 18go Czerwca 1878 r. 


przez 


Z. L. RADZIMIŃSKIEGO 


członka Kom. arch. Akad. Umiejęt. 


Ogólnóm zjawiskiem, znamionującóm sfragistykę naszą, jest dowolne 

a tém samém fałszywe i w ostateczaym wyniku zacierające ślady wła- 

ściwego pochodzenia herbów, samo ich opisanie, — uwidocznia się to 

przeważnie w herbach ruskich, które w zarania swojóm nie będąc niczém 

. innóm, jak tylko znakami runicznymi, na pieczęciach kładzionymi, w miarę 
polonizacyi rodzin nimi się pieczetujacych i same uległy absolutnemu 

przekształceniu, jak to widzimy w herbie Axaków (fig. 1, tabl. HT), gdzie 

połączone dwa znaki runiczne '): tyr = dominus (fig. 2) i man = vir (fig. 3) 

u panegirystów i heraldyków przekształciły się w strzałę, przebijając% 

serce; ten sam znak tyr, niepoślednie miejsce w sfragistyce ruskićj zaj- 

mujący, dwukrotnie wyrażony (fig. 4), zamienił się u Trypolskich w por 
dwójną lilię Gozdawy; widzimy go również (nad trzema kreskami, których — 

znaczenia nie rozumiemy), w połączeniu ze znakiem feh = pecunia (fig. 5) 

z dodaniem do tego ostatniego z lewćj jego strony od dołu rozpoznawczój 

kreski ,, Kénnestrek* ?), która z równoległą sobie, należącą do znaku tyr, może 

być wytłumaczoną przez znak ih = quercus? (fig. 6), u Mukosiejów w herbie 

Wukry zwanym (fig. 7), w którym Okolski i jego Świ upatrują krzyk: 

- jednoramienny między dwoma półksiężycami, nad trzema rzekami wznie* 
siony itp. ` 
Lecz jeżeli w herbach ruskich, kształcacych się widocznie na he- 
raldyce polskiéj, możemy to systematyczne zacieranie istotnego ich po 
czątku tłumaczyć dążeniem do zbratania się z herbami polskimi, to już 


4 


w heraldyce polskiéj musimy je wyłacznie położyć, z jednéj strony n% 


1) W. odczytywaniu tu zamieszczonych znaków ranicznych posiłkowaliśmy się 
pracą W. C. Grimm'a: „Ueber deutsche Runen“ (tab. IV.) 4 
°?) Tak ją nazywa J. G, Liljegren w swój „Run' Lära“ (sid. 28). 


Panegir ; acéj się do wyobrażeń naszych 
girystów i heraldyków o wielkości rodu, z drugićj na karb grubéj nie- 


karb nieno, 

“arb nieprzebaczalnéj naciąganiomanii, stosuj 

wi So 

Ei łaiwowierności, a jeszcze prędzćj obojętność 

l zamieniali Be teka: b rodzaju wywody za dobrą przyjmując monetę, 

najmniejszćj k saipe ‘per swój znak rodowy na. zapedkte różny, 

Podstawy, krom AA nie mający styczności, bez żadnej ku temu 

wstydzac sie Pi tae ores tłumaczenia panegirysty, „który jak gdyby 

raldykom sk Jego kłamstwa, rzuciwszy je rodowi i późniejszym he- 

ae SJeZĘSCIEJ. sam pozostawał w ukryciu. 

prostowanie tego -rodzaju fałszu, lecz donioślejszego, 


etności naszych 


bo tenden- 


Ujnego i przez s ira e 
samego Długosza, jeśli me popelnionego, to utrwa= ` 


loncg ` E 

o Oa Ha: pochodzenia jednego. 7 najstarszych i naj- 

Żyny į zęBGĘE skich herbów, znanego pospolicie „pod mianem Dru- 

Poshich ny, jest treścią niniejszćj rozprawy naszój. l 
herbach ARR wage najprzód, co Długosz o obu tych pobratymezych 
nych przez A kate ch „ Insignia seu Clenodia Regni Poloniae“, wyda- 

vius Ami an = a Muczkowskiego w Krakowie w 1851 r.: „Srzijnijava 

omus Ba ż sa E ipo m pere superior, in campo rubeo, a quo 

= BĘ ża ROAR GOOD; ex as hated „ gente durens ortum. 

oars | tem proni, in tibijs ulcerost, canum et venatiomum stu- 

pag. 68). — „Druzina. Que, a domo Srzieniava derivata, fluvium 


Srzi 

4 eniq | . . 

i va absque -cruce in campo rubeo defert. Genus polonicum, m effu- 
lai mortis esse reum insimulatur® 


Sio 

an" pronum ; S. Stanislat ' vn 
MOWA o za R. W historyi zaś w księdze TIL pod r. 1079, gdy 
` domibus iy takt éw. Stanisława powiada: „Sed neque milites de tribus 

vium Sergi amiliis videlicet babatum cum cruce, ic ah 
SINC erace yawa cum cruce, et qui ab ipsis cuss sunt, simplicem fluvium 
Progenies E GUR 28 Druszina appellant, pro. ving deferentes, quorum 
„Sendum Rote in hance diem in Polonia perdurat, qui ad pera- 

vice Meg cum ; Rege advenerant, „quam vis | rtut 
ege ry es abstinendum sibi a contagione patrati tam 
itwy jka censuerant*, a W księdze XI pod ed Dey 
kolorze runwaldem, wyliczając chorągwie W niéj udział biorące, 
mieni. pola już nie wspomina, a natomiast rzekę czerwoną być 
25 e: „quadrugesimum quintum (banderium) Nicolai Kmitae 
TTE 7 rubeum ri ornatum habens pro insigni“. s 
Paprocki “4 ie Ze, ZA uważanym za nieomylnego R meen ae 
storyę herbu niaździe cnoty w 1578 r. wydanóm, kreśląc napre ce i hi- 
rażyną ed tych słowach : „Początek herbu Srzeniawa , który wespół 

1 za jedną i równa zasługę nadan , 


Bolesław od króla mężnego Chrabry 
res, "a, a to jest rzeka, nad która porazili wielką wielkość pogan, 


item strepam, item flu=" 


divinam virtutem - 


jakoć krótko historya powie. Ma być w czerwonóm polu, krzyż primati 
poczyniono, towarzystwu jego wierney drużynie przez krzyża, aby wżdy. 
znano że wiele na dobrym wodzu należy, y przed inszymi godzien upo” 
minku wietszego* (str. 73). W sześć lat potóm, bo w 1584 r. wydająć 
Herby rycerstwa polskiego Paprocki posunął się jeszcze dalój w opisie 
obu KRA gdy mówi: „Mają być rzeki białe w polu czerwonóm*, — 
nieco niżój „Hełm taki z starodawna nosili, nad tómi herby lwa między 
trabami, albo rogi. W tym wieku są niektórzy, co bez lwa samych ro- 
gów używają, zwłaszcza ci, co bez krzyża noszą*. (str. 196 wyd. Tue 
rowskiego*). i 
Więc mamy, już rzekę (sie!) białą w polu czerwoném, a naweb 
wedle Długosza w czerwonóm czerwoną (sie !), mamy i lwa el) nad 
hełmem. — Widzimy tylko wahanie się między trabami (sic!), a roga- 
mi — usłużny jednak rytownik i to usunął, bo nietylko w Herbach rycer 
stwa, ale nawet w Gniaździe cnoty, gdzie opis nadgłówka „cimier“ prze 
pomniany, na drzeworytach Drużyny i Srzeniawy lew wygląda nić 
z pomiędzy rogów, ale z pośród dwóch trąb, po cztery dzwonki (sie!) 
kazda z nich na sobie déwigajacych (fig. 8). 
Okólski, idąc po udeptanćj już ścieżce, w swóm „Orbis Poloni“ J 
o rogach już nie wspomina i wprost mówi pod Drużyną: „super galeam 
duae tubae, intra quorum medietatem est Leo decubans* (tom I pag. 180)» 
a pod Srzeniawa: „Super coronam inter duas tubas sedet Leo prospiciens, 
erectam caudam gestans. Alii sine Leone tubas deferunt“ (tom ili pag. 130); 
— drzeworytnik zaś i tu o dzwonkach nie zapomniał. À 
Niesiecki pod herbem Srzeniawa (t. VIII str. 468—469 wyd. Bo” 
browicza), reassumując to wszystko, co jego poprzednicy w téj matery} 
wyrzekli, nic nie odrzuca, a zaliczajac trąby do rzędu myśliwskich i wpro” 
wadzając już do opisu dzwonki, upatruje w zakręcie rzeki podobieństwo 
do przewróconćj zgłoski S. — za czóm idzie Błeszczyński w Eney- 
klopedyi powszechnéj (t. VII str. 505—506), twierdząc iż właśnie ta Ji- A 
tera S. odwrócona, jako początkująca nazwisko Srzeniawa, ma oznacza 
rzeczkę Srzeniawe, będącą jakoby godłem osad wojskowych dziedzicznie 
nad nią nadanych, — cytuje przytém z rękopisu przypisywanego Kojało* 
wiczowi „Orator Polonus“, że Bolesław Chrobry po zwycięztwie odniesio* 
ném przez oddział swego wojska nad rzeczką (Srzeniawą zapewne), nadać 
wodzow? i jego drużynie grunta nad tąż rzeczką i zarazem herby Srze* 
niawa i Drużyna, co widocznie niczóm innóm nie jest, jak nieco ubar- 
wioną wiadomością z Gniazda cnoty zaczerpniętą. J 
Jesteśmy zatóm u kresu przeobrażenia tego herbu — mamy już bo” 
wiem ostatecznie rzekę, jeżeli nie w wyobrażeniu, to w początkującćj jf 
nazwisko literze, mamy lwa, traby, dzwonki — słowem wszystko, prócź 


i Prawdy — bo oto spojrzmy najprzód na rysunek (fig. 9) tego herbu, wy- 
ERA na zworniku kościořa parafialnego Śtój Magdaleny w Stopnicy 
 mdacyj Kazimierza W. z r. 1349, który zawdzięczamy nadzwyczajnćj 
_ Uprzejmości członka Akademii Umiejętności p. Władysława Puszczkiewi- 
2a, wyobraża on helm owoczesny, strojny W nadgłówek, składający Się 
2 potężnych rogów i ośmiu jabłek; — potóm Z kolei przypatrzmy się 
ae Jaśka Kmity z Wiśnicza, zawieszonćj u dyplomatu z r. 1376, 
| achowanego w archiwum XX. Cystersów w Mogile, którćj galwanopla- 
ety odcisk (fig. 10) został nam łaskawie ndzielonym P ma 
'stka Piekosińskiego, kierującego sekcyą paleograficzną Kom. histor. 
a Umiejęt., przedstawiającój tóż same rogi i jabłka nad hełmem, 
rz Z w tarczy nachylonéj to, co Długosz rzeką być miem 1 nakoniec zaj- 
: aoc! do Liber Colloquiorum z r. 1420 i do Liber Inscriptionum 4 t. 1432, 
A dwa dokumenta pod témi laty w tych księgach zapisane, pokażą nam 
We właściwóm świetle, co mianowicie herb ten przedstawia. — Dokumenta 
a należą do tak zwanych „deductio nobilitatis“ , licznie znajdujących się 
| — krakowskich przeważnie z w. XV., których zebranie, CE ać 
$ E 1 wydanie odrębne, rzuciłoby niezmierne światło na zenia? = w 
ni odzin małopolskich. a tóm samóm położyłoby tamę wszelkim MS 
 „oStety tak silnie w naszćj heraldyce 1 sfragistyce wkorzenionym. = 
 _ Prawdzie znaczną ich część ogłosił nieodżałowanćj pamięci Antoni Zy- 
Shunt Heleel w II tomie swych Starodawnych prawa polskiego pomnikach, 
m Wszystkie jednak i wreszcie tam one SĄ materyałem Z owi 
| A gdy my byśmy pragnęli widzieć je opracowapem} wypo ja > 
ateryał do opisu historyi herbów i rodzin służący. — Między inny mi ża 
„ ukował Helcel przytoczone przez nas dokumenta (Nr. 1711 str. 248—24 
z 1. 2454 str. 374—375), my wiec ograniczymy się tylko na lewe” 
gh wiadomości ściśle odnoszących się do traktowanego obecnie z. 7 
àS przedmiotu i tak: w piórwszym dokumencie datowanym 30 ke 
a 1420 r., stwierdzajacym szlacheckie pochodzenie Piotra R en $ 
kę Wrochona, czytamy: „Petrus de Smolice filius kare" ) ve T 
atus in jure militali alibi per Martinum alias de Dobschice ); pr ie 
a, nobilitatem suam compurgando, se testes ydoneos, e ser 
du us clenodiis, videlicet duos fratres suos clenodiales de suo 4 
Orum cornuum pisancinorum *) crziwasny et octo pomorum, 
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proclamacione Srzenawa, Nicolaum de Wisnyce 5), Przibconem de Gro- 
dzyna ; et de alio clenodio duorum cornuum cervorum, Wrochonem de Swen- 
tossovice, Derslaum de Ozorow ; et de tercio clenodio Wenawa, Wrochonem 
et Paszconem de Malcz, contra dictum Martinum vituperantem produxit. 
Qui fratres duo primi predicti pro ipso Petro vituperato jnvaverunt su- 
per Sanctam Crucem Domini in hunc modum: quod ipse Petrus sit frater 
ipsorum nobilis de e/enodioque Grziwasny duorum cornuum et octo po- 
morum, et de proclamacione „Srzenawa“ predictis, a progenitoribus pro- 
cessit. Alij vero quatuor testes predicti in testimonium, ut supra, productis 
ipsum Petrum esse nobilem juramentis ipsorum approbantes protestarunt 
presentibus, ut supra“. W drugim dokumencie z dnia 25 Czerwed 
1432 r., świadczącym o- szlachetném pochodzeniu Łukasza Waldorffa 
„de armis tres strichi albi, et tres nigri per clipeum, proclamacione 
Nabra*, dziedzica Wielkiego Kazimierza, zarzucaném (przyganianem) 
mu przez Piotra Łapkę z Łapanowa, znajdujemy znowu: „Tercij duo 
nobiles videlicet Andreas Rupnowsky et Nicolaus Boczowsky juraverunt: | 
sie nos Deus adjuvat et Sancta Crux, quia Lucas Valdorf?) est frater post 
avam nostram et consanguineus noster de armis Krzywasny, proclamacion® 
Druzina*, W Lib. Colloq. pod d. 21 Listopada 1415 r. mamy jeszcze jedet 
dokument téj natury, pośrednio tyczacy się tego herbu, Helclowi niee 
znany, jest to wywód ze szlachectwa Mściska syna Jaśka z Potoka herbu 
trzy trąby, zaprzeczanem mu przez Mikołaja dziedzica Lipnicy — w wy” 
wodzie tym herb „Krzywasny* nie jest opisany, a nawet od swego hasła 
juz „Srzenawa* nazwany — nie służy nam zatóm ten dokument do po- 

parcia naszéj teoryi, niemnićj jako nigdzie niedrukowany, a przy zesta” 
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son), z rogami na pieczęci Jaśka Kmity z Wiśnicza (fig. 8), tudzież z ro- 
gami w herbie Piotra II Kmity na jego pomniku na Wawelu umieszczony! 
(fig. 10), wsparci przy tém światłóm zdaniem członka Akad. Umiejet. J. N. Sa- 
dowskiego, twierdzimy , iż to są rogi tura (Bos urus = primigenius)s 
często za jedno z żubrem mianego i pospolicie raz turem, to znów żubrem 
zwanego — gdy rzeczywiście tur, więcéj w starożytności u nas rozp 
wszechniony, którego miano do dziś się przechowało w nazwach wielu | 
rzek i miejscowości, jak: Turya, Turyanka, Turzysk, Turzyska i t. Per 
różnił się od żubra wyniosłym wzrostem, siłą, kształtem i potęgą swy 
rogów, spłaszczonym i dłuższym łbem, oraz brakiem długićj sierści i wspa* 
niałćj grzywy. — (Traité de Paléontologie par F. I, Pictet — "Paris 
1853 — p. 364—565. pl. XVII fig. 7 et 8). 
6) Nie wiemy wcale, dlaczego Helcel każe temu Mikołajowi pisać się „de Bor” 
snyceć, kiedy w księdze wyraźnie powiedziano „de Wisnyce* — aresaiv 
z tą postacią spotykamy się niejednokrotnie w aktach krakowskich, jeden to 
bowiem z protoplastów dumnego rodu Kmitów z Wiśnicza. ; 
7) U Helcla „Valdorf”. 
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wieniu z dwoma zamieszczonymi w tekście, udowadniajacy, że piérwotne 
hasła w miana herbów przechodziły, zasługuje na umieszczenie w niniejszćj 
Tozprawie, podajemy go zatóm w całości: A. D.-1415 fer. Sta post Octa- 
vam S. Martini (d. 21 Novembr.) actum in Nepolomice in Curia domini 
 Wladislai Regis Poloniae.  Mscischco filius Jaschconis de Potok nobili- 
| tatem suam compurgando. contra Nicolaum haeredem de Lipnycza vitupe- 
antem, sex testes nobiles idoneos de tribus clenodiis, videlicet duos fratres 
 $uos seniores clenodiales de clenodio Trium Tubarum et de proclamatione 
 Tranba, Jacussium de Wyncry, Wilhelmum advocatum Bochnensem ; el 
de alio clenodio Jelita dicto Nemerzam de Lukowa, Johannem de Mocrsko; 
ac de tertio clenodio Srzenawa Petrum Lunak de Wisznyce et Zaclicam 
de Belsco haeredes testes in testimonium solempniter nominatos produxit. 
duń fratres duo primi pro ipso Msciscone juraverunt in hunc modum: 
quod ipse Mscisco sit frater ipsorum nobilis clenodialis de clenodio Trium 
| Tubarum et de proclamatione Trambas a progenitoribus suis processus , 


alii vero iiij. testes praedicti in testimonium producti ipsum Mcisconem 


-sicut praesertur esse nobilem Juramentis ipsorum approbantes protestarunt; 
Praesentibus validis dominis Johanne de Tharnow palatino Cristino capi- 
i łaneo Cracov. Michaele Sandomir. Cristino Sandecen. Johanne Lublinen. 
et Dobeslao Woynicen. castellanis, pluribusque aliis testibus fide dignis. (Lib. 
 Colloq. Tom. 5. pag. 598). 
| dzie zatóm krzyż Srzeniawy? gdzie lew u obu? co trąby my- 
_liwskie maja wspólnego z turzymi rogi? lub dzwonki z jabłkami? wre- 
SZcie „Krzywasny* z rzeką, lub nawet ze zgłoską S odwróconą ? — Oto 
mnićj więcój na każde z tych pytań, o ile to będzie w mocy naszćj, od- 
Dowiedź dać zamierzamy ; 

Na powyższój pieczęci Jaśka Kmity z Wiśnicza, starosty Krakow- 
skiego (fig. 9) mamy rogi i jabłka, lecz lwa na nićj stanowczo nie ma, 
Długoszowa zaś rzeka, którą my odtąd „Krzywasny* zwać będziemy, 
Jest bez krzyża i zupełnie na odwrót postawiona. Dopióro na pomniku 
Piotra II Kmity wojewody Krakowskiego, marszałka koronnego, Spiskiego 
1Sandeckiego starosty, (fig. 11), który zmarł w r. 1505, po raz piérwszy 

Widzimy Krzywasny, w kierunku po dziś dzień w pieczęciach utrzymanym, 
_ Postawiony, do podobieństwa z rzeką więcćj zbliżony i krzyżem uwieńczony ; 
Są tu rogi i jabłka bez zmiany; lwa zaś nie widać na nim wcale. 
(Dok. nast. ) 
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Wy KOPALISKA W PRACHNOW KU. 


Kamienie ustawiane podziemne i groby kloszowe. 
PRZEZ 


Gottiryda Ossowskiego. 


Jakkolwiek badania nasze w przedmiocie oznaczonym we. wsi Br¢ 
chnówku nie są zupełnie ukończone, a z tego powodu i ostateczny ich 
wypadek w téj chwili jeszcze osiągniętym nie został, tém niemniéj jednak 
ważne i nowe odkrycia w dziedzinie wiedzy archeologicznćj kraju przy. 
badaniu téj miejscowości zaszłe, zniewalają nas do pospiesznego podania: 
o nich tych wiadomości, jakie dotychczasowe poszukiwania nasze nam 
dostarczyły. : 

Brąchnówko — posiadłość p. E. Czarlińskiego — na północnóm po- 
graniczu powiatu toruńskiego z chełmińskim leżąca, znajduje się w obrę<- 
bie wielkiego obszaru zasługującego pod względem archeologicznym na 
szczególniejszą uwagę. Na zachód i północo-zachód od tćj wsi, leża 
posiadłości Nawra i Trzebcz, w których już mieliśmy sposobność liczne 
i różnorodzajowe badać pomniki, a między innemi kamienie ustawiane 
w trójkąty, kręgi, czworoboki itp. figury; — na północ zaś i na północo* 
wschód — we wsi Koncewiczach, zdobywano już dawnićj ważne wykopa* 
liska, a we wsi Pluskowęsach, zabiaramy się właśnie do zbadania sp0- 
strzeżonych tu pomników. Zachęceni takiém położeniem Brąchnówka 
i korzystając z wieści, że przed kilkunastu laty, przy poszukiwaniu kā- 
mieni do użytku gospodarczego, na jednóm z wzgórz piaszczystych oko- 
licznych, zwaném „laskiem akacyowym* natrafiono na grupę kamieni, 


śród których spostrzeżono miazgi kościane i ułamki skorup glinianych» 


zabraliśmy się do przeprowadzenia w tój miejscowości badań. 8 

Wspomniane wzgórze — lasek akacyowy -- leży w południowo- 
zachodnićj stronie od siedziby dworskićj i na 1 klm. odległości od niój: 
Jest to wzgórze piaszczyste, zajmujące około 6 mórg przestrzeni położonój 
śród obszaru gruntów ściśle gliniastych. Najwyższe podniesienie SIĘ 
wzgórza nie przechodzi 8—10 mtr. względnój wysokości. Okala je nieco 
wklęsła płaszczyzna szeroko się rozciągająca w okolicę. Obserwacye 807 


i ologiczne i topograficzne utwierdzają w domyśle, że przed czasem sztu- 
364 usunięcia wód w skutek rozwijającój się kultury rolngj kraju, cała 
_ Przestrzeń tćj płaszczyzny pokryta była stałemi, szerokiemi, chociaż plyt- 
i kiemi zalewami wód. Łączność z dalszym stałym lądem, mogła tu za- 
chodzić z pélnocnéj strony opisanego wzgórza, przez lekkie, wężykowato 
zwijające się wyniosłości, stanowiące wazkie naturalne pasmo przedziału 
Wód i związek z dalszóm terytorium ladowém, : 
Poszukiwania rozpoczęliśmy z południowego końca wzgórza. Maca- 
| dło pokazało wkrótce kilkanaście punktów, w których na głębokości ró- 
żnój (od 11/, do 2!/, stóp) dały się poczuć kamienie. Punkty zdawały 
Się niebyć z sobą w związku co do formy pewnéj figury, lecz po odsło- 
Dieciu głazów i dokładnóm ich wyśledzeniu, wystąpił zarys zupełnie fore- 
mnego koła czyli okręgu mającego 8 mtr, średnicy. Przerwy w „kilku 
miejscach linii obwodu koła, powstały bezwatpienia w skutek wspomnianéj 
Juz w tóm miejscu, eksploatacyi kamieni przed laty. W samym środku 
koła znajdywała się niewielka piramida z kilkunastu kamieni złożona. 
Pod piramidą i naokoło jéj nie znaleziono nie. W północno-zachodnićj 
_ zaś stronie kregu, wewnątrz jego, tuż przy linii obwodu, pokazała się 
3 na głębokości 1 do 1'/, stopy, oddzielona od niego kilku kamieniami, 
wna z kośćmi palonemi, która, oprócz pokrywy zwyczajnćj, okrytą jeszcze 
była wielkim glinianym naczyniem, w formie klosza. Klosz pokrywający 
_ Urnę i służący jéj niby za pancerz, miał 0.465 mm. wysokości, przy 0,420 
Średnicy swego otworu i 0,175 mm. średnicy dna. Krawędzie otworu 
kloszą są wgięte wewnątrz; brzuszec jego jest lekko wydętym i znajduje 
śię przy samćj prawie krawędzi; wewnętrzna powierzchnia malowana na 
Czarno, Wnętrze klosza, pomiędzy jego ściankami a stojącą W środku 
urna, zapełnione piaskiem. Urna przy wysokości swój 0,220 mm. ma 
0,297 średnicy w brzuseu i 0,155 średnicy otworu górnego, przy 0,090 
Mm. średn. dna. Brzuszez urny czerwony Z powierzchnią matową , Beye 
malowana na czarno z pięknym połyskiem; dół szyi ozdobiony wyciskami 
Sznurowatemi z trojgiem usze ozdobionych u dołu fantastycznie. Po- 
tywa urny ozdobiona prążkiem podwójnym rytowanych kółek. „Massa 
gliniana urny i pokrywy, delikatna; — klosza — gruba; wszędzie do- 
mieszka tłuczonego granitu. 
i Wydęcie brzuszca kloszowego i wewnątrz 
Mykały szczelnie całą masse ciężkiego od wi 
_ Wydobycia urny potrzeba było rozciąć klosz. ; 
5 Na 18 mtr. dalój w prostéj linii na północ, odkopano krag drugi, 
ò którego koło, ściśle w jeden rząd z kamieni stoszkowych złożone, miało 
_ Jedną tylko szczerbę, w punkcie korespondującym 7 miejscem znalezienia 
Uny kloszowój kręgu poprzedniego. Tu, pomiędzy głazami naruszonemi 
27 


zagięta jego krawędź, za- 
Jgoci piasku, tak, że dla 
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znajdowały się skorupy zniszezonéj urny i klosza. W środku kręgu, na 
podobieństwo poprzedniego, znajdywały się jeszcze pozostałości piramidy 
kamiennćj. 

Na 4 do 5 mtr. od kręgu drugiego i ze wschodnićj jego strony, 
odkopano krąg nowy, silnie zrujnowany, mogący miéé do 12 mtr. śre- 
dnicy, a w takimże położeniu, tj. z północno-zachodnićj jego strony 
przy linii obwodu koła, odkryto znowu kłosz zupełnie cały, ze znajdującą 
się wewnątrz urna z pokrywą, stojącą w podstawce. Klosz i urna były 
podobuych poprzednim rozmiarów, a charakterem obrobienia zewnętrznego 


i massy glinianćj z niemi identyczne. Brzuszec klosza był nieco od po- 


przedniego pełniejszy, a krawędź silnićj zagięta wewnątrz, z dodatkiem 
okrągłych ornamentów na powierzchni. Wewnątrz urny znajdywały się 
zausznice z kółek bronzowych z paciorkami ze szkła błękitnego. 


Grupę opisanych kręgów zamykała ściana z głazów wielkich uło- | 


Zona, w linii prostéj, w kierunku O. W., na 23 mtr. długa. -- Za obre- 
bem tćj ściany, w odległości 11 mtr. od wschodniego jéj końca znale- 


` ziono pięknie foremny krąg kamienny, średnicy 1,75 m., którego wianek 


wierzchni stanowiło jedynaście wyborowo dobranych co do wielkości swój, 
głazów. Dalój, następowała dość znaczna przerwa: na wielkićj przestrzeni, 
nie można już było doszukać się głazów. 

W odległości dopiéro 48 metrów dalój na północ od wspomnianćj 
ściany kamiennćj, odkopano drugą równolegle do poprzednićj idącą ścianę 
i równćj z nią długości. Zachodni koniec téj nowéj ściany łamał się 
w kierunku północnym, gdzie przeciągał się na 71/4 mtr. — Przy końcu 
jéj wschodnim, odkryto wielką masse kamieni ułożonych w niewyraźną 
półkolistą figurę. Podobna tójże figura odkryta i na połowie ściany, 
leżąca ku północy. Trzecia takaż figura leżała od drugićj na zachód, 
bliżój ku kątowi złamania zachodniego końca Ściany. Ostatnie dwie figury 
połączone były z sobą siodełkowatćj formy figurą, ułożoną z głazów dość 
wielkich. Przy zachodnio północnóm boku figury drugiój, znaleziono znowu 
urnę kloszową, którćj wierzchnia połowa (górna część klosza wraz z szyjką 
urny) była zniszczoną. W załamie kąta zachodniego końca ściany, zna- 
leziono klosz z urna, zniszczony zupełnie 

Całość tych splatanych na piórwszy rzut oka figur kamiennych, 
która bez odpowiedniego planu sytuacyjnego nie da się w opisie dokła= 
dnie przedstawić, miała jednakże pewny związek i pewny system w ukła- 
dzie. Na obszernóm tle nagromadzonych mas kamiennych, przenikających 
w głąb na trzy blizko metry, zarysowywaly się ku środkowi każdój figury 
kręgi z większych głazów ułożone. Na wschodnim końcu ściany, przy 
figurze piérwszéj, powtórzył się ten sam układ mas kamiennych równo- 


legle z poprzednim i tu, pomiędzy dwoma grupami pokazał się grób 
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kamienny skrzynkowy, który ścianami swemi ściśle był złączony ze wspo- 
mnianemi grupami. — Długość grobu miała 1,25 mtr. przy 0,90 mtr. 
szerokości. Głębokość jego była znaczna, bo dochodziła jednego metra. 
Wnętrze wypełnione była 16 urnami rozmaitéj wielkości, z których wię- — 


_ kszość rytowanych. Wydobyto z tych urn 13 przeważnie całych, lub w części 


uszkodzonych; reszta zaś były zduszoną. W niektórych urnach znajdywały 
się zausznice z kółek bronzowych z paciorkami szklannemi. 

: Na 20 mtr. na północ od wschodniego końca Ściany, znalazły się 
Jeszcze szczatki zniszczonych kręgów i trzy kloszowe groby. Jeden z nich 
był zupełnie zniszczony, a z kawałków klosza widzićć było można znaczną 
jego grubość, gdyż ścianki jego dosięgały 20 mm. Z grobu drugiego, ocalała 
urna w podstawce, zawierająca zausznice podobne do powyższych. Klosz 


_ téj urny odznaczał się ornamentacyą umieszczoną W około przy krawędzi. 


Trzeci nakoniec grób zawierał maleńką urnę przykrytą podobnie małym 
kloszem. 
Reszta północnego końca wzgórza nie przedstawiła pod macadłem nie, 


Coby mogło wywołać dalsze jéj rozkopywanie. 


Na tóm punkcie stanęły dzisiejsze nasze badania w Brąchnówku. 
Ostateczny wypadek onych da się osiągnąć dopiéro po wyjęciu mas ka- 
miennych i ścisłóm przejrzeniu ich wnętrza i spodu. Rozmiary takich 
robót wymagają dłuższego czasu. Po dokonaniu takowych, ostatecznemi 
ich wypadkami podzielimy się z Szanownymi Czytelnikami; na dziś ogra- 
Niezymy sie podaniem niniejszćj wiadomości , Z dodatkiem następnych 
spostrzeżeń i uwag. 

Kamienie ustawiane podziemne, na terytorium Prus-królewskich do- 
tychczas w literaturze znane nie były. W badaniach naszych tego kraju 
spostrzegliśmy ten rodzaj pomników przy badaniu cmentarza grobów 
kamiennych skrzynkowych w Gościeradzu (pod Koranowem — w pow. 
Bydgoskim), lecz w tóm miejscu z natury górzystóm i piaszczystóm, 
wody wiosenne porobiły tak znaczne szezerby i zniszczenia, że odre- 
staurowanie, a nawet zrozumienie systemu W układzie grup kamiennych 
było niemożebne. W tymże Gościeradzu, znaleziony był grób kloszowy, 
2 którego ocalała urna znajduje sie w Muzeum Towarz. naukow. w To- 
runiu (patrz katal. tego muz. B. Nr. 23, Ske. IV, Nr. 16), klosz zaś 
tak zniszczony był potokiem wód, że pozostał z niego jeden tylko uła- 
mek, z którego, zrestaurowania form całości wykonać nie można było. 
Niniejsze dopiéro odkrycia ułatwiają te kwestyę. — Kształty zewnętrzne, 
obrobienie, ornamentacye rytownicze, a nakoniec massa użyta do wyrobu 
urn grobów kloszowych, jakotóż i przedmioty znajdywane wewnątrz ich, 
udowadniają, że groby kloszowe Są współczesne i w ścisłym pozostają 
związku z grobami kamiennemt skrzynkowemi. Toż samo wskazuje i zgru- 


powanie obu tych form pomnikowych, w jedną nierozerwalna całość, jak 
np. grobu skrzynkowego Brachnéwka, który widocznie jednocześnie z0- 
stał urządzony z grupami mas kamiennych do niego przylegających ` 
iz nim „zjednoczonych. Główna różnica zachodzi tu w okryciu urny 
i w odosobnieniu jéj, a tę okoliczność mogło łatwo wyrodzić, wyróżnienie — 
się kastowe jednój i tćj saméj ludności, w jednym i tym samym okresie 
czasu. Dopóki więc nowe odkrycia, mogące dostarczyć więcój materyału 
szczegółowego, nie zmienią naszego poglądu, uważać należy opisane za- 
bytki za ekwiwalent grobów kamiennych skrzynkowych. 


Posiedzenia Akademij i Towarzystw Naukowych. 


Akademia Paryska „des Incriptions et Belles-Lettres“. 


(Posiedzenie z dnia 14 Czerwca r. b.) 


— P. Geffroy, dyrektor szkoły franc. archeologicznój w Rzymie, składa 
w imieniu p. Fiorelli podintendenta muzeów królewskich, fotografią posagu świćżo 
odkrytego w wykopaliskach Palatynu. Oznajmia także, że minister wychowania 
publicznego we Włoszech zamyśla stworzyć kilka nowych centrów uniwersyteckich. 

— P. Cherbonneau nadesłał napis łaciński, znaleziony w Philippeville, 
depart. Konstantyny. Do napisu tego dołączoną jest notatka; odesłane razem 
zostały p. Leonowi Rógnier, który udzieli o nich sprawozdania Akademii. 

— P. de Wailly udziela kilka uwag, tyczących się odkrycia współczesnego 
sprawozdania o przeniesieniu relikwij św. między 1239 a 1241 r. do Paryża, 
o któróm p. Miller udzielał wiadomości na jednóm z poprzednich posiedzeń. P. 
Wailly, który poprzednio był przeciwnego zdania tj. przypuszczał, że słowa 
w sprawozdaniu Gautiera Cornut, nie były jego własne, ale późniejszego anonyma, 
przyjmuje teraz, że w istocie słowa: annua celebritas, są słowami oryginalnego 
tekstu arcybiskupa z Sens, i podaje argumenta, na których się opiéra. 

— P. Deloche, w dalszym ciągu czyta pamiętnik swój 0 najazdach Gallów 
na Italia. 

— P. Gaston Paris, ofiarowywa w imieniu p. Tamizey de Larroque, ko- 
respondenta Akndemii, odrestaurowane życie Kustorga de Beaulieu, wyjęte ze 
zbioru „Zycia poetów francuskich“, przez Wilhelma Colleté. 

— P. Garcin de Tassy ofiarowywa w imieniu autora, p. H. de Charencey, 
dwie broszury p. t. jedna: „Des couleurs considérées comme symboles des points 
de horizon chez les peuples du nouveau monde“, druga p. t.: „Essai sur la 
symbolique planétaire chez les Sćmites*, Trzeba w całości poznać te broszury, 
aby zdać sobie dokładną sprawę z poglądów autora, które są poparte nader 
licznemi tekstami greckiemi, łacińskiemi, francuzkiemi, niemieckiemi, angiel- 
skiemi i hiszpańskiemi. Autor robi ciekawe zestawienia między odcieniami sym- 
bolicznemi punktów horyzontu u lodów Ameryki Północnój, a starożytnych Indyj. 
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Barwy te nie są identyczne dla tych samych przedmiotów w różnych krajach. 
I tak: kiedy my opisujemy „lazur niebios“, Persowie podziwiają „Zieloność fir- 
mamentu, ktora wzbudza zazdrość w wiosennych ogrodach*. To samo rzecz 
Sig ma co do kolorów, które przyznajemy różnym morzom, a które są w od- 
mienny sposób oznaczone przez autorów oryentalnych. > 

_  — P. Adolf Régnier, przedstawia w imieniu autora p. Leona Rodet inży- 
niera, pamiętnik p. t.: „Algebra Al Kharizmu i metody indyjskie i greckie*. 
Al Kharizmu miał polecone przez kalifa Al Mamoun, wtajemniczenie Arabów 
W nauki matematyczne Hindusów. P. Rodet jest zarazem biegłym w językach 
hindostańskich i w naukach matematycznych, a rozprawa ta jest wielkiego inte- 
resu dla historyi rozpowszechnienia tychże nauk. P. A. Régnier szczególnićj 
uderzony jest tym faktem, „że gdy Grecy nic nie działali w samój nawet algebrze 
ez pomocy geometryi, Hindusi przeciwnie, dali bardzo wcześnie stronie czysto 
Spekulatywnój i abstrakcyjnój rozwój jak największy ; utworzyła się nawet pra- 
wdziwa szkoła hinduska, która udoskonaliła i sprostowała wiele działań arytme- 
tycznych i wprowadziła do algebry pojęcia ogólne tak wysokie, że zdziwionym 
Się jest spotkać je u nich w epoce, w którćj cały Zachód tarzał się jeszcze w cia- 
Snych i zupełnie ziemskich pojęciach“. P. Régnier kończy gorącemi słowy 2a- 
chęty do tych badań. 

— Sekretarz wieczysty Akademii, odczytuje wyjątek pracy p. T. H. Martin, 

0 hypotezach astronomicznych Greków. 


Akademia Umiejętności w Krakowie. 
© — Dnia 18go Czerwca b. r. odbyło się posiedzenie komisyi archeolo- 
= glcznój Akad. Um. pod przewodnictwem prof. Łepkowskiego, na któróm ks. 
= brałat Polkowski zdawał sprawę z nadsyłanych napisów Z pomników, w RE 
= odezwy ogłoszonćj przez Akademia w celu zebrania materyałów do epigrafiki 
polskićj. Nadesłano epigrafy z Głębowiec, Ludzimierza, Chochołowa, Z Czarnego 
Dunajca, z Tarnawy, z Wojciechowie, z Milezyc, ze Spytkowic i Z Husakowa. 
r. Zebrawski oddał na użytek Akademii to, co w tym kierunku zebrał. Senator 
r. K. Hoszowski czytał monograficzne studyum „O domu kardynała Oleśnickiego 
W Krakowie. P. Z. L. Radzimiński odczytał rzecz heraldyczną: „O herbie Krzy- 
Wasny, pospolicie Drużyną i Srzeniawą zwanym*. P. Z. R. upatrujac początek 
lerbów ruskich w znakach runicznych , widzi w herbie Krzywasny zabytek kultu 
edegasta, symbolizowany przez turze rogi i krzywy kij. 


— W dniu 25 Czerwca b. r. odbyło się posiedzenie komisy! histo- 
Iycznój Akad. Um. pod przewodnictwem prof. Dra Józefa Szujskiego. Po przed- 
stawieniu materyałów nadesłanych przez ks. kan. Hiplera z Brunsbergi, omówiono 
Dublikacye piérwszego tomu „Hosianów* wyjść mającego na widok publiczny 
W maju roku przyszłego. Następnie przewodniczący przedstawił szereg mate- 
tyałów przygotowawczych do 2go tomu Archiwum rozpoczętego zbiorem listów 
»Zbarażkiego*, uporządkowanym przez Dr. Aug. Sokołowskiego. 


Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Poznaniu. 


Wydział historyczny odbył swe posiedzenie d. 17 Czerwca, na któróm 
zastępitwie jaa SOBOTE p. Wład. Bentkowski. Po załatwieniu 
spraw bieżących, jeden z członków zdawał sprawę z dzieła „Aufłósung Polens“ 
Przez Briiggena. Sprawozdawca podawszy treść takowego, uważa, że autor, 
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jakkolwiek odznacza się talentem pisarskim, wszakże dzieło jego pod względem — 
historycznym nie ma najmniejszćj wartości naukowéj, i tylke płytkość obecnćj 
krytyki mogła mu nadawać jakiebądź znaczenie. 


WIADOMOŚCI. 


— W Nrze 145 Kuryera Poznańskiego, pomieszczono korespondencję 
z Krakowa, podpisaną literami: X. W. S., a zajmującą się broszurą p. t.: Mu- 
zeum narodowe w Krakowie przez T. Ziemięckiego. — Autor ukry- 
wający swoje nazwisko pod teini inicyałami i nie chcący brać przeto odpowie- 
dzialności za własne myśli — widocznie nie miał broszury nawet w ręku, albo- — 
wiem przypisuje ja p. Tadeuszowi Ziemęckiemu, a o treści jej zupełnie nie 
ma pojęcia. Widocznie nadużyto jego dobréj wiary, i stał się bezmysIném na- 
rzędziem kogoś, co musiał miéé cel, w ochydzeniu samego projektu. — Pod 
trzema wyżćj wymienionemi inicyałami, nie clicemy domyślać się kogokolwickbadé, 
nawet niefortunnego autora świćżo wyszłćj broszury, która takiego skandalu była 
powodem; pod maską zaś uczonego (sie!) interlokutora sz. autora, zgoła 
nikogo, jest bowiem niemożliwóm, aby ktokolwiek powierzchownie nawet obeznany 
ze zbiorami naukowemi, taką kardynalną nieświadomość zamanifestował, a przy- 
tóm, konceptem trywialnym chciał zbyć projekt, który najlepićj myślący ludzie : 

"jak członkowie b. Komisyi Edukacyjnéj niegdyś, jak Wincenty Pol swego czasu, 
podnosili, który najświatlejsi archeologowie nasi podzielają, który zreszta, każdy 
naród, każda szanująca siebie społeczność , już w życie wprowadziła; świadkiem: 
muzea w St. Germain-en- Laye, Wersalu *) Rosenborg, Centralne Muzeum Rzym= 
sko-Germańskie w Moguncji, itp. a bliżćj nas: Muzea Narodowe w Pradze 
i Buda-Peszcie. 

Niechcielibyśmy tu bynajmnićj polemizować z sz. autorem wyżćj wzmian- 
kowanćj korespondencyi, — ale korzystamy z tój okazyi, aby inne, bardzićj 
dobrą wiarą i znajomością przedmiotu, nacechowane zarzuty, podnieść i wyro- 
zumować. 

Każdy obdarzony zdrową myślą i dobrą wolą, musi przyznać: że posiada- 
nie muzeum, któreby zcentralizowało dziś rozproszone pojedyńczo zabytki, tak 
przeć-, jak i historyczne, nie znajdujące się w należytóm dotychczas poszano* 
waniu — a co bynajmnićj nie byłoby zamachem, na inogące obok istniéé po” 
mniejsze prywatne **), lub prowincyonalne zbiory, jak to ma miejsce w Węgrzech, 
gdzie obok Muzeum Narodowego są muzea komitatowe — byłoby rzeczą nad- 
zwyczaj pożądaną , niemal, ze względu na cel naukowy i poszanowanie zabytków 
— konieczną. Powinnibyśmy miéé zawsze na pamięci, róg wieliczkowski, który 
przez brak odpowiednićj opieki, prawdopodobnie na zawsze utraciliśmy. Muzeum 
to przy tóm — że chcemy się tu wyłącznie na argumentach nankowych ograniczyć | 

EA | 

` *) Francuzi nie poprzestajac na dwóch powyżćj wymienionych muzeach, myślą 0 U: 

organizowaniu nowego centralnego muzeum na wzór Rozenborg, 
**) Złączenie ich z centralnóm, zostawia się uznaniu i inicyatywie ich właścicieli, 


— dawałoby pochop i mogłoby rozporządzać w przyszłości odpowiedniemi środ- 
kami, dla odkrywania nowych zabytków przedhistorycznych, a zakupywania z rąk 
obcych, narodowych, historycznych. Każdy z ludzi fachowych przyzna przy tém, 
że zabytki przedhistoryczne mają tylko wartość, przez zestawienie ich z drugiemi, 
dobre usystematyzowanie, naukowe opisanie itp. Pojedyńcze Inb W mniejszój 
ilości takie okazy, nie sklasyfikowane przy tóm należycie, absolutnie nie mają naj- 
mniejszćj wartości. Argumentu o decentralizacyi zbiorów i płonnych obaw o ich 
Całość, nie mamy tu potrzeby podnosić — bo konsekwentnie nie należałoby 
żadnego zbioru formować i zachować zabytki nietknięte w ziemi, gdzie najlepićj 
byłyby ubezpieczone. Logika więc, doprowadziłaby nas ad absurdum. — Inna 
rzecz jest co do możliwości przeprowadzenia w krótszym lub dłuższym czasie 
tego projektu, co do napotkać się mających trudności, co do odpowiedniości 
chwili, wreszcie, co do najwłaściwszego ulokowania tychże zbiorów. Tu ile głów, 
tyle może być zdań i projektów. i i 
Projekt p. Ziemięckiego nie zdaje nam się, aby decydująco miał zamiar 


kilka projektów tyczących się tego względu, jest tam obok postawionych. W kwe- 
Styi trudniejszćj do orzeczenia i do przeprowadzenia tj. zeentralizowania W takiém 
Muzeum, zbiorów pomniejszych, miejscowych, a opieką poważnych instytucyj 
otoczonych, jak Muzeum Akad. Um. i Gab. arch. uniw. Jag. — nastręczałoby 
Sle tu kilka uwag. Ci, coby najmnićj nawet byli pochopni do podobnego ucen- 
tralizowania faktycznego, materyalnego, w instytucyi jednéj, odrębnej od dziś 
istniejących , czują potrzebę zkoncentrowania przynajmnićj moralnego, naukowego 
»brzez wydawanie zcentralizowanych katalogów, w których łączyłby się cały zasób 
zabytków będących u nas pod opieką różnych instytucyj*. Prof. Łepkowski 
między innymi, zdawna na wykładach swych uniwersyteckich, podnosił tę myśl 
I stawiał jako wzór, publikacyę Lindenschmita *) obejmują zbiory całych RO 
Ì katalog Teodora Pyla dla zbiorów w Greifswaldzie **). „Dwutygodnik“, kiedy 
Tzecz szła o system wydawania „Wykazu zabytków*, gorąco aw Nrze 1 popierał 
ten projekt, który dziś jest już faktem spełnionym, przez podjęcie przez a 
archeologiczną wydawnictwa: Monumenta poloniae praehistorica. Ale myś 
1 urzeczywistnienie podobnój publikacyi, bynajmnićj nie stol na przeszkodzie 
urządzeniu jednego centralnego muzeum na Kraków i kraj cały, mającego od- 
Dowiednie uposarzenie i należytą krajową opiekę. Posiadanie kilku muzeów 
W tak niewielkiém mieście jak Kraków. a do tego dla żadnego z nich wyka 
niego uposażenia, jest po prostu w obec obcych, Z których zdaniem nie >. 
zdarzało nam się spotykać — śmiesznością. Wydawanie katalogów zcentrali- 
“owanych, zdaniem redakcyi, byłoby rzeczą dziś spóźniorą w obec ze 
A przytóm wiómy, jak trudno pojedyńczym zbiorom zdobyć się na własny kata 05) 
Jeśli nie ma dostatecznćj presyi i kontroli publicanéj. Wszystkie półśrodki przy- 
m mają ten przywilćj, że nic nie rozwiązują i nikogo nie zadawalniają, — 
iWestya więc Muzeum Narodowego — według naszego zdania przynajmnićj — 
Sa logiki saméj, czasu, osłabiającego pojedyńcze niechęci lub uprzedzenia, e 
“Ha atrakcyjią wymagań naukowych i poczucia dobra publicznego, wczesniej lub 
ai musi być rozstrzygnięta. — Błogosławieni więc, którzy chcą i umieją 
zekać ! 
[= = a 


* n. ; 
a Die Alterthiimer unserer heidnischen Vorzeit. ES 
YJasniamy tu myśl prof. Ł. w poprzednim numerze podniesioną, 
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orzekać w tój kwestyi. — Zostawia to czasowi i uznaniu ludzi dobrćj woli, nawet - 


ae 


J 


ee A PESE 


OESE E T ae 


328 


— Delegat Akademii Um. p. A. H. Kirkor, w ciągu obecnój swojéj wy- 
cieczki archeologicznéj, natrafił w Znibrodach, na Podolu Galicyjskiém, na pra- 
wdziwą skarbnicę archeologiczną; kilkadziesiąt grobów (kurhanów) nietkniętych, 
w każdym skielet, wyroby kamienne, ładne bronzy itp. stanowią pogańskie to 
cmentarzysko. W innój miejscowości natrafił p. K. na jeden jeszcze grób ka- 
mienny, skrzynkowy, na skorupy malowane, oraz kilka zabytków z piérwotnych 
czasów chrześcijańskich. 

— Znany badacz starożytności p. Schneider, rozkopał w ostatnich czasach 
w majętności Nowosiółki, o ćwierć mili od Jazłowca, w wschodnićj Galicyi, istnie- 
jącą podle dworu na polu mogiłę. W tójże, w głębokości niemal półtora metra, 
znalazł się kościotrup przodem ku wschodowi ułożony, złożony w skrzyni dre- 
wnianćj, ośmiu gwoździami żelaznemi zbitéj, ustawionćj w szutrze wapiennym, 
a przykrytćj kilku-calowa masą gliny, na którą szedł nasyp czarnćj ziemi przeszło 
1 metr grubości. Skrzynia juź całkiem zbutwiała, zaledwie w kilku miejscach 
nader skąpe ślady prócana zostawiła po sobie. Oprócz kościotrupa, a szcze- 
gólnie czaszki jeszcze dobrze zachowanéj, tudzież całkiem rdzą przejadłych gwo- 
Zdzi, znalazł się tylko wielki ząb żubra czy tura, kamyk piaskowy obrobiony 
w kształcie brusika do ostrzenia i czerep z łzawnicy. Zresztą, pomimo dokta- 
dnego przeszukania mogiły i ziemi, nie się więcój nie znalazło. 

W Drochiczówce, majętności Wybranowskich, p. Schneider zrobił odkrycie, 
że sam dwór stoi na dawnym cmentarzysku przedhistorycznóm. Liczne okruchy 
z popielnic i krzemieni, zaścielają nietylko cały ogród dworski, lecz nawet i przy- 
ległe zagrody włościańskie, mające stoki ku wschodowi. Na polu tutejszóm 
Balki zwanóm, odkrył za pomocą zabytków na powierzchni ziemi po polu roz- 
sypanych, dawne obozowisko rzymskie. 

Podobnego materyału i odkryć podały także pola przyległćj wsi Koszylowic. 
Tu p. Schneider przy nader życzliwćj gościnności i pomocy właściciela p. Jakóba 
Romaszkana doznanćj, odkrył również dawne obozowisko rzymskie, na którćm 
oprócz czerepów, naczyń i okruchów z innych sprzętów pochodzących, świadczą- 
cych jak najdobitnićj o pochodzeniu rzymskiém, znalazł między temi także mała 
statuetkę z jakićjś nader twardćj masy wyrobioną, przedstawiającą niby postać 
bogini Flory rzymskićj. 1 

W kilku innych jeszeze miejscach, jak w lesie Sniatynie do wsi Capowio 
należącym, rozkopał p. Schneider mogiłę, gdzie w grobie płytami wyłożonym, 
znalazły się dwa kościotrupy balsamowane, matki i dziecka. Także w Nagorza= 
nach ped Czerwonogrodem odkrył p. Schneider cztery mogiły z podobnemiź za- 
bytkami, jak w mogiłach pod Lwowem znalezionemi. i 

— Dowiadujewy się. że delegaci uczonych towarzystw niemieckich zjechali 
do Ojcowa, w celach prowadzenia w jaskiniach tamtójszych, systematycznych ba- 
dań archeologicznych. ; 

Firma księgarska J. K. Zupatiskiego w Poznaniu, niestrudzona w wyda- 
wnictwach cennych i pożytecznych, wydała świóżo własnym nakładem : Pamig- 
tniki Fryderyka Hrabiego Skarbka. — Zamyślając dać szórsze sprawozdanie 
z ciekawych tych i cennych pamiętników męża, który w swoim czasie tak wybitne 
w społeczeństwie naszóm zajmował stanowisko, ograniczamy się tu na pobieżnój 
tój wzmiance. 


Wydawca i Redaktor odpowiedzialny Jan Gadowski. 


Dwutygodnik Maahuwy: Tabll. 


Ddbito w Lstogę A Pruszyńskiego w Krakowie. 


_ Librairie de Luxembourg.. 


l Z dniem 1 stycznia r. b. wychodzi w Krakowie 1 i 15 każdego miesiąca A 


DWUTYGODNIK NAUKOWY 


oświęcony Archeologii,*) Historyi, i Lingwistyce w objętości 11/ do 2 arkuszy 
ruku w niniejszym formacie. | 

Prócz rozpraw oryginalnych „„Owutygodnik naukowy 
zawiera : streszczenie ruchu naukowo-literackiego u nas i za granicą, 
cenzye świeższych publikacyj, sprawozdania z posiedzeń Akademij 
i innych Towarzystw uczonych oraz przegląd bibliograficzny, ze wska 
zanych powyżój dziedzin wiedzy. 4 

Redakeya zapewniła sobie współudział zaszczytnie u nas znanych si 
naukowych i młodszych współpracowników, a utworzony Z tychże komitet mó 
czuwać nad ściśle naukowym kierunkiem czasopisma. 

Brak organu, któryby zaznajamiał szerszą publiczność z wynikami nowszyćli 
badań na polu archeologii, historyi i lingwistyki, zachęcił nas do podjęcia 
niniejszego wydawnictwa i mamy nadzieję, że ogół społeczności polskiéj usił0% 
wania nasze chętnie poprze, a tém samém zapewniając trwały byt niniejszemi 
pismu, dozwoli nam wprowadzać w nie coraz większe ulepszenia., 4 


Warunki prenumeraty : 


Rocznie: Półrocznie: Kwartalnie 7 


w Galicyi i Austryi. . . . .Złr. 6 Zr. 38 Zi. 1. 
w Prusiech i Niemczech . . .Mr.12 Mr 6 Mr3 | 
w Król.PolskiómiCesarstwieRos. Rsr. 6  Rsr. 3  Rsr. 1.50 
we Francyi. . . . ein AA Y EEA V AVEA AEn 


Numer ERE centów 35. 


Prenumerowac mozna: 
w Krakowie: 
g- w Redakcyi i Administracyi ulica Straszewskiego Nr. (5. po 
w księgarni G. Gebethnera i Sp., oraz wszy stkich innych. © 
w Warszawie: 
w księgarni Gebethnera i Wolffa. 
we Lwowie: 
w księgarni Gubrynowicza i Schmidta. 
`= w Poznaniu: 
w księgarni J. K. Żupańskiego i M. Fedea. 
w Paryżu: 


Biuro Redakcyi i Administracyi: Ulica a Nr. 15. 
Skład główny w Krakowie w księgarni G. Gebethnera i Spółki. 
Skład główny w Warszawie w księgarni Gebethnera i Wolffa. 


Inseraty przyjmuje Administracya po I5 ent. od wiersza petitowego. 


OSADA zw archeologii rozumiemy także: numizmatyke, sfragistykę, epig 
fikę, bibliografią od czasów najdawniejszych i wogóle wszystko 00 się tyczy star 
rożytnictwa i pamiatek przeszłości. a 


